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Abstract: Im Mittelpunkt meiner Untersuchungen stehen Analyse, Beschreibung
und Erklarung der Interferenzfehler im Bereich der Morphosyntax, die bei
mazedonischsprachigen Studierenden des Deutschen an der Philologischen
Fakultat der Universitat ,Goce Deléev* zu Stip auftreten, sowie Lernschwierigkeiten
beim Erlernen des Deutschen als Fremdsprache (DaF). Die Arbeit beschreibt
sowohl theoretisch als auch praktisch die Interferenzfehler in schriftlichen Arbeiten
mazedonischsprachiger Deutschstudierender. Im theoretischen Teil wurden
Grundbegriffe und Definitionen behandelt, die mit demThema dieses Beitrags eng
verbunden sind. Der Fokus dieser Arbeit liegt insbesondere auf den Interferenzen
auf morphosyntaktischer Ebene, sodass wir die Fehler im Bereich der Orthografie
ausklammern werden, obwohl es in den untersuchten Texten eine Reihe davon
gab. Dabei standen vor allem intralinguale Transferprozesse im Vordergrund. Die
Forschungsergebnisse dieses Beitrags kdnnen als Basis flir die Erstellung von
DaF-Lehrmaterialien und DaF-Techniken dienen, die den mazedonischsprachigen
Deutschstudierenden das Erlernen des Deutschen erleichtern koénnten. Im
praktischen Teil werden die Beispiele und die Ergebnisse in Bezug auf die
Interferenzfehler analysiert und erklart,die in den schriftichen Arbeiten der
Studierenden vorkamen. Einen besonderen Schwerpunkt bildenin diesem Beitrag
die morphosyntaktischen Unterschiedezwischen der mazedonischen und der
deutschen Sprache und ihre Erklarungen.

Stichworter:Interferenz; Transfer; Interferenzfehler; DaF

Abstract: The focus of my research is to analyse, to describe and to explain the
interference errors in the area of morphosyntax that occur in the written works of
the Macedonian students who are studying German as a foreign language at the
Faculty of Philology, the University "Goce Del&ev" in Stip, as well as to describe
the learning difficulties in studying and acquiring German as a foreign language
(GFL). The work consists of two main parts, a theoretical part and a practical part.
In the theoretical part, the basic terms and definitions that are closely connected to
the subject of this paper are discussed in details. Since the focus of this work lies
in particular on the interference at morphosyntactic level, we will ignore the
spelling errors, although there were a number of them in the examined texts.
Above all, the process of intralingual transfer is brought to the foreground. The
results of this paper can serve as a basis for the preparation of teaching materials
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and GFL-techniques that will facilitate the Macedonian students’ acquiring German
language. In the practical part, the results of the analyzed interference errors in
the written paper of the students, were described and explained. A main focus is
laid on the morphosyntactic differences between the Macedonian and the German
language system and the interference errors in the written works of GFL-students
during the foreign language acquisition process.

Key words: interference; transfer; Interferenceerrors; DaF

1. Einleitung
Die genaue Definition der Interferenz und die Eingrenzung der damit verbundenen
Begriffe stellen eine zentrale Problematik dar, mit der sich die
Sprachwissenschaftler besonders in den letzten Jahrzehnten beschaftigt haben.
Gerade in der Praxis werden haufigverschiedene Begriffe flir dasselbe Phanomen
und umgekehrt dieselben Begriffe fir verschiedene Phanomene verwendet. Eine
lange Reihe von Sprachwissenschaftlern hat sich mit der Frage der linguistischen
Voraussetzungen auseinandergesetzt, die das Auftreten von Interferenz
hervorrufen kénnten.
Weinreich (1990) beschreibt die Interferenz als:
,Diejenigen Falle der Abweichung von den Normen der einen wie der
anderen Sprache, die in der Rede von Zweisprachigen als Ergebnis ihrer
Vertrautheit mit mehr als einer Sprache, d.h. als Ergebnis des
Sprachkontaktes vorkommen, werden als Interferenzerscheinungen
verzeichnet.”
Diese Interpretation von Interferenz bezieht sich also auf Normverletzungen, die
durch die gegenseitige Beeinflussung zweier Sprachen sowohl in der einen als
auch in der anderen Sprache entstehen koénnen.In unserem Fall ist dies das
Sprachpaar Deutsch-Mazedonisch.
Juhasz (1980) definiert diesen Begriff wie folgt:
sinterferenz (Int.) ist die durch die Beeinflussung von Elementen einer
anderen oder der gleichen Sprache verursachte Verletzung einer
sprachlichen Norm bzw. der Prozef dieser Beeinflussung.*
In der Lernpsychologie und in der Gedachtnisforschung wird dieser Begriff
als Hemmung und stérende Uberlagerung verstanden. Diese Bedeutung
liegtauch den Definitionen der sprachlichen Interferenz bei den meisten Autoren
zugrunde (Lado 1967, Nickel 1972).
Laut Spiropoulou (2003) unterscheidet man zwischen interlingualer und
.intralingualer”, bzw. ,externer® und ,interner® Interferenz,wie auch ,backlash*-
Interferenz und Interferenz als Ergebnis des Einsatzes von
Kommunikationsstrategien. Bei Letzteremunterscheidet man folgende
Moglichkeiten von Interferenz: ,der Lehrende Ubersetzt Wort fur Wort aus der
Muttersprache und produziert auf diese Weise manchmal fehlerhafte
Auf&erungenu; der Lehrende fihrt Wérter von einer anderen Sprache ein'; als

12Beispiel: die/diese/jene, engl. these/those oder mazedonisch osaa/maa/oHaa
13Beispiel: single (aus dem Englischen, statt ledig); viele DDR-Worter werden gleich
eingeenglischt, so z. B. ,Council of Ministers" (,Ministerrat"), ,Council of State" bzw.
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eine Form interlingualen Transfers wird der Begriff ,foreignizing genannt, wobei ein
sprachliches Element phonologisch oder morphologisch von einer anderen
Sprache in der Zielsprache adaptiert wird“ (Spiropoulou 2003: 7).
Wird von Interferenz auf verschiedenen Ebenen gesprochen, sind damit
Interferenzerscheinungen auf der phonologisch-phonetischen, der grammatischen
und der lexikalischen Ebene gemeint. Sie kénnen, miissen aber nicht in jedem Fall
gemeinsam auftreten. Da dieser Beitrag sich insbesondere mit den Interferenzen
auf grammatischer Ebene, genauer gesagt auf morphosyntaktischer Ebene,
beschéaftigt, wird nur kurz auf die Interferenzen der anderen Ebenen eingegangen:
,von phonologisch-phonetischen Interferenzen spricht man, wenn ein
Phonem, ein Intonations- bzw. Akzentzuweisungsmuster oder
phonotaktische Regularitdten aus einer Sprache in eine andere Ubertragen
werden® (Sajkiewicz 2011: 12). Eine fremdartig klingende Aussprache
eines Nichtmuttersprachlers stellt z. B. eine solche Interferenz dar.
Laut Sajkiewicz (2011: 13) treten lexikalische Interferenzen auf, ,wenn komplette
Worter oder Phrasen aus der einen Sprache in die andere ibernommen werden,
um die Unmaéglichkeit einer adaquaten Ubersetzung bzw. das Fehlen der Phrase in
der L2 zu kompensieren®.
Wenn man von Interferenz auf grammatischer Ebene spricht, so umfasst dies
dielnterferenz auf morphologischer und syntaktischer Ebene. Es gibt mehrere
Definitionen flr die Bestimmung des Interferenzbegriffs und keine einheitliche
Terminologie - es konnte bis heute keine einheitliche terminologische Basis
geschaffen werden. Da die Details der Debatte um die Begriffsabgrenzung fir
diesenBeitragprimar nicht relevant sind, liegt der Fokus in dieserArbeitdarauf, die
Grundbegriffe  zu definieren und mit entsprechenden Beispielen zu
veranschaulichen.
In vielen verwandten Sprachen gibt es Worter, dieauf einen gemeinsamen
sprachlichen Stamm zurlickzufihren sind. Sie werden schlieRlich durch die
verschiedenen Konjugationen und Deklinationen der einzelnen Sprachen
differenziert. In diesem Fall spricht man von morphologischer Interferenz. Ein
Beispiel dafiir ist die Ubernahme von englischen Wértern und Ausdriicken, wie in
den Faéllen ,upgedated” statt ,upgedatet® oder ,gescanned” statt ,gescannt®. Ein
weiteres Beispiel ist auch die Bildung des Plurals durch die Endung ,-s“.Die
Pluralform bei Nomina wird in der englischen Sprache mit dem Suffix ,-s“ am Ende
des Nomens gebildet. In der deutschen Sprache ist der Fall anders gelagert.
Neben dem Suffix ,-s* gibt es noch eine Reihe anderer Endungen, mit welchen der
Plural gebildet werden kann.
Einen weiteren Fall stellt die Kennzeichnung des Plurals durch das Suffix ,-s* dar:
Im Englischen ist diese Form meist richtig, im Deutschen aber eher selten. Dass
,die Fischers® die ,Familie Fischer® bedeutet und nicht ,vom Fischfang lebende
Menschen®, werden nurMenschen mit geringer Kompetenz des Deutschen nicht
wissen. Fur Verwirrung kann etwa der Umstand sorgen, dass die vom
Niederdeutschen beeinflussten norddeutschen Formen wie ,Jungs und Madels®
sich stark nach Suden ausbreiten und dort so den Eindruck nahelegen, es handle
sich um eine generell korrekte Anwendung des Suffixes ,-s“. Ein vorerst oft nur

,State Council" (,Staatsrat"); im Mazedonischen ist der Artikel postpositiv, d.h. dem
Substantiv nachgestellt, (cobama / das Zimmer)
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scherzhafter Gebrauch solcher Art ist oftmals die Folge, der sich gegebenenfalls im
Laufe der Zeit generalisieren kann.
Als ein anderes Beispiel fiir die morphologische Interferenz sind die Pluralformen
des Nomens in der deutschen Sprache zu nennen,die durch bestimmte Endungen
gebildet werden. Welches Nomen welche Endung bekommt bzw. welche
Pluralform hat, lasst sich nicht in einer allgemeinen Regel fassen. Somit missen
die Deutschstudierenden die Pluralformen der Nomen auswendig lernen. Meiner
Meinung nach ist das der Hauptgrund dafir, dass in dem vorliegenden
analysierten Material bei den Pluralformen der Nomen so viele Fehler gefunden
werden konnten. Einige Beispiele dafir:

das Ohr — die Ohre - statt Ohren

das Bett — die Bette — statt Betten

das Auge - die Auge — statt die Augen(sehr oft wenden die Studierenden

das weibliche Genus dieses Nomens im Singular an,weil das Substantiv

auf —eendet)

der Student — die Studente — statt die Studenten

die Aktivitat — die Aktivitéte - statt Aktivitdten

der Beruf — die Berufen —statt Berufe

der Tag — die Tagen — stattTage
In manchen von den untersuchten Texten haben einige Studenten auflerdem
vergessen, die Endung ,-n“ fir die Pluralform des Nomens im Dativ hinzuzufiigen.
So stellt sich die Frage, ob den Studenten diese Regelbekannt ist und sie ihre
Anwendung vergessen haben, oder ob sie diese Regel Uberhaupt nicht
kennenbzw. anwenden konnen. Beispiele daflir:

mit den Jahre statt mit den Jahren.

die Eltern haben ihre Kinder... geschenktstatt die Eltern haben ihren

Kindern.... geschenkt.

Wie geht es deine Freundestattdeinen Freunden.

seit Monate statt seit Monaten hat es hier nicht mehr geschneit.

das Essen hat unsere Géste stattunseren Gésten gut geschmeckt.
In  Ausnahmenféllen vergessen die Studenten die Endung —nzum
Demonstrativpronomen (Definitpronomen) hinzuzufligen, wenn die Pluralform des
Substantivs mit -s gebildet wird, zum Beispiel:

Mit diese Fotos statt mit diesen Fotos ist sie beriihmt geworden.

Bei die Oma statt bei den Omas ist es am schénsten.

von die Fotos statt von den Fotos.
In der deutschen Sprache verandern fast alle Adjektive ihre Form, wenn sie als
Attribut vor einem Substantiv stehen. Dann werden sie dekliniert. So muss das
Adjektiv mit dem Substantiv kongruieren, und zwar in Geschlecht, Numerus, Kasus
und Determination. Adjektive sind Wortarten mit einem variablem Genus,und die
Substantive sind Wortarten mit einem festen Genus. Das grammatische und das
natlirliche Genus im Deutschenstimmen nicht mit den Genusformen der
Substantive und der Adjektive im Mazedonischenlberein, wie das folgende
Beispiel: das Buch (n.)/ kHueama(f.); das interessante Buch / uHmepecHama
KHuU2azeigt.
Aufgrundmeiner persénlichen Erfahrung als Deutschlehrerin und anhand der
untersuchten Texte habe ich festgestellt, dass die Deutschstudierenden bei der
Adjektivdeklination auf bestimmte Schwierigkeiten stoRen, bzw. oft Fehler machen.
Wenn sie ein Adjektiv als Attribut benutzen sollen, diirfen sie nicht vergessen, dass
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Adjektiv mit dem Substantivkongruiert, und zwar in Geschlecht, Numerus, Kasus
und Determination. Im Folgenden zeige ich die haufig gefundenen Fehlerin den
schriftlichen Arbeiten der Studierenden.

..., weil er nicht mit der nétige[n] Sorgfaltvorgehen kann.

Dann fiihle ich mich wie eine anderen[s] Person.

..., dass es vierentscheidender[e] Faktoren gibt, ...

Ich binein groRefr]Kinofan geworden.

Die kleine Handschellen an der Halskette hat eine

symbolischen[s]Bedeutung.

Es gibt verschieden[s] Verflichtungen.

Zuerst musst ihr in die Schule gehen und gutenfs] Noten haben.

..., um eine gut bezahltfe] Arbeit zu finden.

..., dass man nur mit schwieriger Arbeit ein quteleinen quten] Beruf finden

kann.
Laut Yalgin (1997: 31) wird die syntaktische Interferenz durch die Ubertragung
einer syntaktischen Struktur in die andere Sprache verursacht. Das heifdt,
sprachliche Strukturen aus der Erstsprache werden in der Zielsprache
Ubernommen und umgekehrt. Beispiele liefern in vielen Fallen die Migranten in
Deutschland. Sie werden im Alltag oft mit der deutschen Sprache konfrontiert und
so ist die Ubertragung von bestimmten syntaktischen Strukturen aus dem
Deutschen in die Muttersprache unvermeidbar.
Obwohl diese beiden Arten der Interferenz in der Literatur der grammatischen
Ebene eingereiht werden, sollte man in der Praxis die Abgrenzung vornehmen,
,denn man mufd zwischen den beiden unterscheiden, ob sie wegen mangelndem
Wortschatz oder einer reinen Strukturibertragung zustande kommen® (Yalgin
1997: 32).
Wir analysieren in unserem Beitrag den Begriff der interlingualen Interferenz und
Interferenzfehler, und belegen unsere Analyse mit Beispielen, die den schriftlichen
Arbeiten der Germanistikstudenten entnommen worden sind. Und gerade diese
Interferenzfehler, die vor allem durch eine Divergenz entstehen, sind der
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit.

2. Einige Besonderheiten des Mazedonischen im Vergleich zum Deutschen
Bevor wir die Grundformen der Interferenz erklaren, beschreiben wir einige
Eigenschaften und Besonderheiten des Mazedonischen im Gegensatz zum
Deutschen, was wir fur unsere Analyse fUr wichtig finden.Mazedonisch gehort
neben Slowenisch, Serbisch, Kroatisch und Bulgarisch zu den sldslawischen
Sprachen. In diesem Zusammenhang werden einige Charakteristika des
mazedonischen Sprachsystems aufgelistet:

-Deklination:Im Mazedonischen ist ein volliger Verlust der Nominaldeklination
eingetreten (z.B.: MK:uctopuja Ha jasukor [/ istorija na jazikot, DE:
Sprachgeschichte. Die Praposition,Ha“(mit der Bedeutung “auf’) kommt als Ersatz
fur den synthetischen Ausdruck des Genitivs vor und wird als Prapositionalkasus
im Mazedonischen interpretiert).

-Bestimmheit / Unbestimmbheit: Im Mazedonischen treten drei verschiedene Artikel
auf: -om fir den “neutralen Gebrauch” im Sinne von ‘der’; —osin der Bedeutung ,der
hier, dieser* und —ow als ,dort, jener".
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-Narrativ.: ein Merkmal in sldslawischen Sprachen, typisch auchfir das
Mazedonische.

-Renarrativ: typisch im Mazedonischen.

-Kopula: Schwund in den ostslawischen Sprachen, aber vollige Bewahrung in den
sudslawischen Sprachen (MK: Toj e cmydenm / Hue cme Aoma; DE: Er ist Student /
Wir sind zu Hause).

-Subjektlose Satze:Das Mazedonische ist eine pro-drop-Sprache und lasst
Konstruktionen wie die folgende zu:MK: Joaram ytpe. / DE: Ich komme morgen.
MK: CmeTtam, mucnam, Bepysam / Ich finde, ich meine, ich denke, dass...).

-Die Grundform des Verbs oder derlnfinitiv wird im Mazedonischen verloren, und
statt dessen wurde die Konstruktion da + Prdsens entwickelt (MK: Cakam ga
nnueam, Cakam ga tpyam / DE: Ich will schwimmen, Ich will rennen).

-Im Mazedonischen, Bulgarischen, Serbischen, Rumanischen gibt es einen
postpositiven Artikel. Zum Beispiel: MK: BonkoT, was nicht der Fall im Deutschen
und im Englischen ist, z.B.: der Wolf / the wolf.

3. Grammatische Interferenz

Laut Juhasz (1980: 647) unterscheidet man die phonetische, die grammatische
und die lexikalisch-semantische Interferenz alsdrei Grundformen der Interferenz.
Im Folgenden versuchen wir die grammatische und die lexikalisch-semantische
Interferenz zu beschreiben, so wie sie von Draxler (2008) und Juhasz (1980)
verstanden wird.

Laut Juhasz (1980: 647) tritt die grammatische Interferenz auf, wenn es eine
syntaktische oder morphologische Signifikanz, die in der Ausgangssprache
vorkommt, in der Zielsprache nicht gibt, oder wenn diese Signifikanz anders
strukturiert wird.

Als Beispiel der syntaktischen Interferenz kann man die Wortstellung im Satz
anfihren. Sie wird an Beispielen der Wortstellung in einem eingeleiteten
Nebensatz und der Wortstellung in einem Hauptsatz bei der Verwendung eines
Modalverbs illustriert.

DE: Ich bin ins Bett gegangen, weil ich miide war.
MK: Omudoe 80 kpegem(,) budejku 6e8 U3MOpPEH.
* Ich bin ins Bett gegangen, weil ich war miide.

DE: Er kann nicht mitkommen, da er noch arbeiten muss.
MK: Toj He moxe da dojde co Hac(,) budejku Mo7pa ywme da pabomu.
*Er kann nicht mitkommen, da er muss noch zu * arbeiten.

Das finite Verb stehtim Deutschen, im Gegensatz zum Mazedonischen, in einem
eingeleiteten Nebensatz nach dem verbalen Rahmen gewdhnlich am Ende des
Satzes, was nicht typisch fir das Mazedonische ist. Bezlglich der Modalverben
stehen das Modalverb und der Infinitiv, im Mazedonischendurch “pa-
Konstruktion“ausgedriickt, meistens gleich hintereinander, wie es die folgenden
Beispiele bestatigen:Mopam da pabomam, Tpeba da mpyam. Im Deutschen steht
der Infinitiv in Konstruktionen mit Modalverbengewdhnlich am Ende des Satzes.Die

Das deutsche »ZU” (MK: aa) ist im mazedonischen Satz in Form eines Aquivalents
prasent.
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~da-Konstruktion® im Mazedonischen wird im Deutschen durch die Konstruktion
zu+Verb wiedergegeben. Deswegen treten haufig Fehler auf (DE: Ich will Tennis
spielen. / Ich will Tennis zu spielen* / MK: Jac cakam ga urpam TeHuc). Eine
Ausnahme bildet in beiden Fallen die sogenannte Ausklammerung. Das bedeutet,
dass verschiedene Satzglieder den Rahmen durchbrechenkénnen. Die Wortfolge
ist in den slawischen Sprachen (im Mazedonischen auch) relativ frei und in
manchen Fallen auch regional oder dialektal bedingt und gepragt.

Als Beispiel zur morphologischen Interferenz kann die Rektion der Verben
angefiihrt werden. Dies wird am Beispiel des Verbs beantworten(MK:
ogrosapa)gezeigt. Im Mazedonischen wird das Verb mit der Praposition ,Ha”
verbunden,im Deutschen wird es dagegen mit dem Akkusativ verbunden.

DE: eine Frage beantworten /MK: ogroBapa Ha npaluatbe.

4. Lexikalisch-semantische Interferenz

Es gibt grundsatzlich zwei Moglichkeiten, wie die lexikalisch-semantischen
Interferenzfehler entstehen koénnen. Bei der ersten Variantehandelt es sich um
Worter, die sowohl im Mazedonischen als auch im Deutschen identisch oder
ahnlich aussehen, die aber eine andere Bedeutung haben. Sie werden als
sogenanntefalsche Freunde (MK: naxHu napoBu) bezeichnet.

Als Beispiel kann das Wortpaar DE: Konkurs/MK: koHkypc angefiihrt werden. Das
Wort Konkurs bedeutet im Deutschen Bankrott, Insolvenz, Pleite, Ruin, (Duden
Online Wérterbuch). Im Mazedonischen verwendet man dieses Wort entweder
gerade in der Bedeutung Ausschreibung oder in der Bedeutung Bewerbung. Im
Mazedonischen enspricht die erste Bedeutungdieses Wortesdem Ausdruck
Stellenausschreibung (MK: oanac 3a pabomHo mecmo).

Ein anderes Beispiel ware das Wort Absolvent, das im Deutschen die folgende
Bedeutung hat: eine Person oder jemand, der die vorgeschriebene Ausbildung an
einer Schule erfolgreich abgeschlossen hat (Duden Online Wérterbuch), und im
Mazedonischen bedeutet dieses Wort:,ein Student im letzten Studienjahr des
Studiums, der noch nicht fertig mit der Ausbildung ist”.

Bei der zweiten Mdglichkeit entstehen die Fehler durch eine Divergenz. Das heif3t,
dass einem Wort in der Ausgangssprache zwei oder mehrere Aquivalentwérter in
der Zielsprache entsprechen. Als Beispiel kann man das mazedonische Wort
camanfihren. Ins Deutsche kann das Wort als selbst,alleinoder in manchen Fallen
als persénlichiibersetzt werden;es ist kontextbedingt, welches der Aquivalente
verwendet wird.

Wir belegen diesmit folgenden Beispielen:

Zu Hause bin ich allein geblieben. (MK: OcmaHae cam doma.)

Das Haus hat er selbst gebaut. (MK: Toj cam ja Hanpasu Kykama).

Ich persénlich habe mich mit der Preisgestaltung nicht beschéftigt. (Jac cam
(nu4Ho) He ce 3aHUMasaM cO hopMuparbe Ha ueHama).

4.1. Die Konjunktionen damit; um...zu und ihre mazedonischen Aquivalente

Es gibt drei Moglichkeiten, die deutschenKonjunktionendamit, um...zu; dassins
Mazedonischen zulbersetzen (MK: 3a/ 3a ga / geka). Im Mazedonischen ist die
“na-Konstruktion” einElement fiir eineVerknipfungmit dem Nebensatz und die
Beziehung zwischen dem Element ,na“ und dem finiten Verb ist sehr eng. Sie
erlaubt kein anderes Element dazwischen(auler das Negationswort) und betont
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den menschlichen Willen oder die Absichteiner handelnden Person,eine Tatigkeit
durchzufiihren.

Damit

Die Konjunktion damit, bzw. die Konstruktion um...zu werden verwendet, wenn es
sich um einen Finalsatz handelt (Rinas, 2003 S.171).Man kann den Finalsatz mit
"Zu welchem Zweck?", oder ,Warum?” erfragen.

Beispiele:

DE: Ihr musst jetzt losgehen, damit ihr den Bus nicht verpasst. (um den Bus nicht
Zu verpassen)

MK: Bue mopate ga TprHeTe, 3a ga / ga He ro ucnywtute aBTobycor.

DE: Der Chor hat laut gesungen, damit alle ihn héren kénnen.

MK: Xopom nieewe anacHo, 3a da / da / co uyen / 3a 0a moxam/ cume Oa 20
crywHam.

Dass

Die Konjunktion dass wird verwendet, wenn es sich um einen Objektsatz handelt.
Den mit der Konjunktion dass eingeleiteten Nebensatzen gehen Hauptsatze voraus,
in denen vor allem Verben wie wollen, mégen, bitten, (sich) wiinschen oder sagen
vorkommen. (Sticha, 2003: 672, Rinas K., 2003: 171)

Beispiele:

DE: Ich beeile mich, damit ich plnktlich bei dir bin.

MK: Ke nobpsam 3a ga cturHam kaj Tebe HaBpeme.

DE: Er sagte, dass er kommt.

MK: Toj peue deka Ke dojde.

DE: Erlauben Sie es mir, dass ich Ihnen unseren neuen Geschéftspartner vorstelle.
MK:[oseoneme mu da 8u 20 npemcmasam Hawuom Ho8 6U3HUC napmHep.

4.2. Die Konjunktionen ,aber“ und “sondern” und ihre mazedonischen
Aquivalente

Im Deutschen gibt es zwei aquivalente Konjunktionen, die zum Ausdruck der
mazedonischen Konjunktion Ho, myky verwendet werden kénnen. Es handelt sich
um die Konjunktionen aber und sondern. Jede wird allerdings in unterschiedlichen
Situationen verwendet.

Aber/ Ho, myky, cenak

Die Konjunktion aber wird verwendet, um gegensatzliche Satzglieder oder Satze
zu verbinden. Diese Konjunktion kann durch andere Konjunktionen (nicht nur “no*,
aber auch durch “cenak”und/oder “myky”) im Mazedonischenersetzt werden.

Beispiele:

DE: Normalerweise fahren wir mit dem Fahrrad zur Arbeit, aber im Winter nehmen
wir den Bus.

MK: Obu4Ho odume co sesiocurned Ha paboma, HO 80 3umMa Kopucmume agmobyc.
DE: Sie wollte eine Weltreise machen, aber sie wurde krank.

MK:Taa cakawe da namysa HU3 ceemom, HO ce pa3borie.

DE: Das Restaurant bietetVor- und Nachspeise an, aber kein Hauptgericht.

MK: PecmapaHom Hydu nipedjadere u 0ecepm, HO He U (6e3) anaseH 06pOK.

Sondern / myky, eeke
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Die Konjunktion sondern wird verwendet, wenn eine negative Aussage im ersten
Satz vorkommt.Sie hat die Funktion des Widerspruchs und der Korrektur.Die
Konjunktion kann auch als myky, myky u, eekeins Mazedonische Ubersetzt werden.

Beispiele:

DE: Wir fahren nicht weg, sondern wir bleiben zu Hause.

MK:Hue He cu odume, myKy ocmaHygame Ooma.

DE: Das Fotomodell ist nicht nur schén, sondern auch sehr klug.

MK: ®omo-modeniom He e camo yb6as, myKy u MHO_2Y YMEH.

DE: Wir fahren nicht morgen ab, sondern nédchste Woche.

MK: Ympe He mpzHysame, myKy/eeke criedHama Hedena.

DE: In Halle habe ich nicht nur studiert, sondern auch ein Praktikum gemacht.
MK: Bo Xane He camo wWTO cTyaupas, TyKy o6aByBaBM NpakTuka.

5. Schlussfolgerung

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Analyse der Interferenzfehler im Bereich
von Morphologie und Syntax, die bei mazedonischsprachigen Studierenden des
Deutschen wahrend des Spracherwerbprozesses auftreten. Die Grundlage fir den
praktischen Teil dieses Beitrags bildet eine empirische wissenschaftliche
Untersuchung, die an der Philologischen Fakultat der Universitat ,Goce DelCev* zu
Stip durchgefiihrt wurde. Unterschiedliche Themen wurden in Form von Aufsétzen
behandelt, die von den Studenten im ersten Studienjahr ausgearbeitet wurden.
Anhand des auf dieser Weise erhaltenen und analysierten Materials konnten einige
typische, reprasentative Fehlerquellen fiir mazedonische Deutschstudierende
identifiziert werden. Da der Schwerpunkt dieser Arbeit insbesondere beiden
Interferenzen auf morphosyntaktischer Ebene liegt, wurden die Fehler im Bereich
der Orthografie ausgeklammert, obwohl es in den untersuchten Texten eine Reihe
davon gab.

Das Ziel der Untersuchungistin diesem Beitragdie Beschreibung und die Analyse
der grammatischen und lexikalisch-semantischen Interferenzfehler im Sprachpaar
Deutsch-Mazedonisch. Die Grinde fir die hierprasentierten Fehler sind
verschiedener Natur. Im Grunde genommen, versuchen die Studierendendie
Fehler zu vermeiden, oder in manchen Fallen haben sie Probleme bei derrichtigen
Anwendung, was unter anderem an signifikanten Unterschieden der beiden
Sprachsysteme liegt, vor allem wenn die Studierenden im ersten Studienjahr sind
und noch keine genauen und prazisen Kenntnisse davon haben, wie und wann
man die komplizierten Regeln der Grammatik anwendet.

Es ist zu betonen, dass der Textkorpus dieser Arbeit aus schriftlichen Arbeiten
mazedonischsprachiger Deutschstudierenden nuraus dem ersten Studienjahr
stammter hat einen recht schmalen Umfang im Gegensatz zum Gesamtstudium,
und gibt nureinenbegrenzten Einblick in das Fehlerverhalten
mazedonischsprachiger Deutschstudierenden des gesamten Studiums. Die
Bearbeitung eines gréfReren Textkorpus ware die Aufgabe eines weiteren,breiter
angelegten Forschungsprojekts. Die anderen Parameter, wie etwa die individuelle
Begabung oder die Motivation der Studierenden, die Lernumgebung, die bereits
gesammelte Lernerfahrungen usw., konnten hier,wegen des begrenzten Umfangs
dieses Beitrags, nicht bericksichtigt werden.Der Artikel kdnnte auch unter diesen
Gesichtspunkten als Denkansto® und Motivation fiir eine grofer und tiefer
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angelegte Studie dienen. Das Thema scheint interessant und aktuell zu sein, und
es lohnt sich, eine genauere Untersuchung durchzufiihren, denn mit jedem Jahr
steigt die Anzahl der Mazedonier, die Deutsch als Fremdsprache studieren oder
lernen, bzw. die Germanistik oder DaF studieren.Fir das groRelnteresse an der
deutschen Sprache gibt es wirtschaftliche, politische und sprachpraktische Motive,
aber auch kulturelle und bildungspolitische Griinde.

Die deutsche Sprache ist eine von den drei Sprachen, die von der Europaischen
Kommission, neben der englischen und franzésischen Spracheverwendet werden.
Die Republik Mazedonien ist ein Land, das sich in der Ubergangsphase befindet
und wir sehen unser Land als kiinftiges Mitglied der EU. So ist es nicht
Uberraschend, dass sich die deutsche Sprache in relativ kurzer Zeit so stark in den
relevantengesellschaftlichen und multikulturellen Spharen etablieren konnte.
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