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Abstract: In diesem Beitrag wird die linguistische Analyse eines auf YouTube
veroffentlichten Online-Interviews durchgeflhrt, in dem das Phanomen Hoflichkeit
als soziokulturelle Entitdt definiert und dargestellt wird. Dazu werden die
wichtigsten Theorien zur Hoflichkeit vorgestellt und das Konzept Gesicht bzw.
Gesichtsverlust erklart sowie der Unterschied zwischen positiver und negativer
Hoflichkeit aufgezeigt. Es wird dargelegt, wie Héflichkeit die Wahl der Sprachmittel
beeinflusst und wie die gewahlten sprachlichen Einheiten die kommunikative
Situation verandern koénnen. DarlUber hinaus werden die Funktionen der
sprachlichen Mittel in der Anpassung der Sprache illustriert und dargestellt. Dazu
wird die Beziehung zwischen den Teilnehmern der gegebenen Kommunikation
aufgezeigt und analysiert. Es wird ebenso gezeigt, wie die Sprecher die
Hoflichkeitsformen in Beziehung zu ihrem Gesprachspartner anpassen. Die
Analyse der Sprachverwendung des Moderators und des (weiblichen) Gastes
bestatigt die Annahme, dass die Sprache in Beziehung zur Gruppenzugehdrigkeit
der Sprecher steht und dass die Sprecher ihre Sprache in Abhangigkeit von der
kommunikativen Situation anpassen. Die Analyse zeigt auch, dass in dem
analysierten Interview eine positive Hoflichkeit vorherrscht, was sich durch die
Tendenz des Interviewers und des Interviewpartnerin gezeigt hat, die Distanz zu
verringern, und zwar durch die Verwendung interpersonaler Diskursmarker sowie
durch andere sprachliche Mittel.

Stichwérter: Interview;  Hbflichkeit;  sprachliche  Elemente;,  emotionale
Verstérkungen

Abstract: The aim of this paper is the language analysis of an online-YouTube-
interview, where the politeness is defined as a sociocultural entity. In this paper,
the most influential theories of politeness are presented and the concept of face is
explained. In addition to this, it presents in detail the difference between the
positive and negative politeness. The data shows that politeness influences the
choice of language means and how the language means can change the
communicative situation where the functions of language means in adapting
language are illustrated and shown.The results are based on an online-YouTube-
interview which is analyzed linguistically by defining and showing the relationship
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between the participants in the given communication. It also shows how the
speakers adapt the politeness forms in relation to the conversation partner. The
analysis of the language of the moderator and the guest confirms the assumption
that the language is related to the situational context and that the speakers adapt
their language depending on the communicative situation, which has been shown
by the tendency of the moderator and the interviewed guest to reduce distance,
through the use of interpersonal discourse markers as well as other language
means.

Keywords: Interview; politeness; language elements; emotional intensifiers

1. Einleitung
Das Phanomen Hoéflichkeit bezieht sich auf Verhaltensweisen und
Umgangsformen, die dazu dienen, andere Menschen bzw. Gesprachspartner in
der Kommunikation respektvoll und angemessen zu behandeln und die sozialen
Beziehungen aufrechtzuerhalten. Dazu gehoéren beispielsweise Anreden,
Danksagungen und Entschuldigungen. Héflichkeit kann je nach Kultur und Kontext
unterschiedlich definiert, behandelt und gezeigt werden. Sie kann sich auf die
Verwendung bestimmter Redewendungen, Gesten und ebenso auf die
Korpersprache  beziehen, sowie auf die Art und Weise, wie
Meinungsverschiedenheiten und kontroverse Themen angesprochen werden. Es
ist wichtig zu beachten, dass die Hoflichkeit in Interviews auch durch kulturelle und
soziale Faktoren beeinflusst werden kann, und dass es Unterschiede in der
Hoflichkeit zwischen verschiedenen Formen des Interviews und der Kulturen
geben kann.
Die Textsorte Interview, die heutzutage eine wichtige Mdglichkeit der Meinungs-
und Informationsverbreitung geworden ist, diente urspriinglich nur den Journalisten
als Werkzeug zur Informationsgewinnung. Im Duden-Bedeutungsworterbuch wird
der Begriff Interview jedoch als ein
zur Verdffentlichung durch Presse, Rundfunk oder Fernsehen bestimmtes
Gesprach zwischen einer bekannten Person und einem Reporter, in dem diese
sich zu gezielten, aktuellen [politischen] Themen oder die eigene Person
betreffenden Fragen aufert (Duden 2010: 522)
beschrieben. Ein Interview kann also als ein Frage-Antwort-Gesprach betrachtet
werden, bei dem der Interviewer versucht, von dem Interviewten das zu erfahren,
was er wissen mochte. Das Thema dieses Artikels ist entsprechend die
Verwendung von Sprache, um ein bestimmtes kommunikatives Ziel in einer
bestimmten kommunikativen Situation zu erreichen. Der situative Kontext ist ein
Interview, das fir Erwachsene (aber auch fir Jugendliche) und ebenso fir
Fachleute bestimmt ist. Wir verfolgen die Rede des Interviewers und seiner
Interviewpartnerin und analysieren dabei die verwendete Sprache, um so die
Motivation fur die Verwendung bestimmter sprachlicher Mittel zu entdecken.

2. Das Phanomen Héflichkeit
Die Hoflichkeit stellt zweifelsohne einen der wichtigsten Aspekte im taglichen
Kommunikationsverhalten von Menschen dar. Sie reprasentiert die
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Aufrechterhaltung und Starkung der Harmonie in der Gesellschaft durch positive
Bewertungen und Handlungen, die ricksichtsvoll sind und/oder vom Gegenulber
erwartet werden. Den Forschungsrahmen stellen zwei Hoéflichkeits-Theorien dar,
diejenige von Brown & Levinson (1987) und diejenige von Watts (2003).

Das zentrale Konzept in der Theorie von Brown & Levinson (1987) ist das Konzept
des Gesichtes (face): Es ist das Bild, das der Sprecher in der Offentlichkeit von
sich selbst erzeugen moéchte. Brown & Levinson haben diesen Begriff von Goffman
(1967) Ubernommen, der das Gesicht als positiven sozialen Wert ansieht, den ein
Individuum wahrend eines bestimmten Kontakts erwirbt. Die Theorien von Brown &
Levinson (1978), Lakoff (1979) und Leech (2005) gelten in der internationalen,
angloamerikanisch dominierten Hoflichkeitsforschung als zentral. lhre Autoren
werden als die ,Grindervater der modernen Hoflichkeitsforschung” betrachtet
(Eelen 2001: 23).

Die Sprachwissenschaftler Brown & Levinson entwickelten in den 1970er Jahren
eine umfassende Hoflichkeits-Theorie, die bis heute in der internationalen
Hoflichkeitsforschung von groRer Bedeutung ist. Sie gehen davon aus, dass jeder
Mensch sowohl ein positives Gesicht als auch ein negatives Gesicht besitzt, das in
der Kommunikation von den Gesprachspartnern respektiert und bestatigt werden
mochte. Diese Theorie baut auf dem Gesichts-Konzept von Goffman aus dem Jahr
1967 auf.

Unter dem Begriff positives Gesicht verstehen Brown & Levinson das Selbstbild
einer Person, unter dem Begriff negatives Gesicht das Bedurfnis nach
Handlungsfreiheit. Sie postulieren, dass jede AuRerung das Potenzial hat, das
positive oder negative Gesicht des Adressaten zu verletzen und somit jede
AuRerung einen potentiellen face-threatening act” (FTA) darstellt. Um die
Auswirkungen solcher Interaktion abzumildern, existieren zwei Arten von
Kommunikationsstrategien: positive politeness und negative politeness, die jeweils
auf das positive oder negative Gesicht des Adressaten ausgerichtet sind. Obwohl
durchaus umestritten, ist das von Brown & Levinson (1987) vorgelegte Hoéflichkeits-
Modell auch heute noch das in der Pragmatik-Forschung einflussreichste. An
diesem Modell hauptsachlich kritisiert wird, dass es primar einen linguistische
Ansatz darstelle und dass es sich als universell versteht (Spencer-Oatey 1996;
Eelen 2001; Watts 2003; Haugh 2007; Bousfield 2008; Mills 2009; Arundale 2010;
und Culpeper et al. 2017).

Als eine mogliche Alternative besteht in der Linguistik das soziale Modell von Watts
(2003). Watts spricht von zwei Arten von Hoflichkeit: (Un)Hoflichkeit; und
(Un)Hdflichkeit,. (Un)Hoflichkeit; bezieht sich auf die (bliche Beschreibung des
Verhaltens: zeigt Respekt, helft anderen, unterstiitzt sie, gibt anderen einen Vorteil.
Hier kommen die Anredearten, dann konventionelle Ausdriicke (Danke;
Entschuldigung; Bitte) sowie andere sprachliche Mittel, die Ausdriicke abmildern
kénnen. Einige Menschen denken, dass hofliches Verhalten das angemessene
Verhalten in Gesellschaft ist; andere betrachten dieses Phanomen als eine
Verhaltensform der Héflichkeit oder als ein Zeichen der Bescheidenheit. Aber es
gibt auch solche, die hofliches Verhalten negativ bewerten. Das Modell von
Richard J. Watts ist ein theoretischer Rahmen, der dazu dient, die komplexe Natur
von (Un)Hoflichkeit in menschlichen Interaktionen zu erforschen und zu erklaren.
Es tragt dazu bei, die vielfaligen Wege zu verstehen, wie Menschen in
verschiedenen sozialen Situationen hoflich miteinander umgehen. Das Modell
basiert auf der Idee, dass (Un)Hoéflichkeit in der Kommunikation nicht nur eine
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Frage vom guten Benehmen ist, sondern ein komplexes soziales Phdnomen, das
stark von sozialen Normen und Erwartungen beeinflusst wird. Watts unterscheidet
folgende Hauptaspekten der (Un)Hoflichkeit: Positives Héflichkeitsverhalten: Dies
bezieht sich auf Handlungen oder Verhaltensweisen, die dazu dienen, das Gesicht
(die soziale Identitdt und das Ansehen) sowohl des Sprechers als auch des Hérers
zu wahren oder zu schitzen. Das positive Hoéflichkeitsverhalten umfasst:
Komplimente, Lob, Dankbarkeit und eine positive Unterstitzung; Negatives
Héflichkeitsverhalten: Dies bezieht sich auf Handlungen oder Verhaltensweisen,
die dazu dienen, Gesichtsbedrohungen oder Verletzungen zu vermeiden oder zu
mildern. Dies kann beinhalten: Handlungen zu vermeiden, die unhéflich oder
beleidigend wirken kénnten, oder Distanz zu wahren, um das Gesicht des anderen
zu schutzen; Unhéflichkeit;: Dieses Phanomen, das in der Regel offensichtlich und
leicht erkennbar ist, bezieht sich auf eine offene oder explizite Unhdflichkeit.
Hierbei handelt es sich um Handlungen oder AuBerungen, die bewusst und
absichtlich unhdflich sind. Beispiele dafiur sind: beleidigende Bemerkungen,
herablassendes Verhalten oder direkte Angriffe auf die Ehre oder das Ansehen
einer Person; Unhdflichkeit,: Die Unhoflichkeit, bezieht sich auf die subtilen oder
indirekten Formen der Unhéflichkeit. Dies sind Handlungen oder AuRerungen, die
unhdflich sein kdnnen, ohne offensichtlich beleidigend oder aggressiv zu sein. Es
handelt sich oft um indirekte Wege, um Gesichtsbedrohungen zu vermitteln oder
unhofliche Botschaften zu Ubermitteln, ohne direkt unhdéflich zu erscheinen.
Beispiele daflr sind: passiv-aggressive Kommentare, Ironie oder Sarkasmus, die
das Gesicht des Gesprachspartners bedrohen koénnen, ohne dabei explizit
unhdflich zu sein. Watts argumentiert, dass Hoflichkeit in verschiedenen Kulturen
und sozialen Kontexten unterschiedlich definiert sein kann. Daher entwickelte er
ein Modell, das es ermdglicht, (Un)Hdflichkeit in spezifischen Interaktionen zu
analysieren und zu verstehen. Sein Modell beriicksichtigt die Faktoren, wie: die
soziale Macht, den sozialen Abstand und die soziale Solidaritat - die Elemente, die
Hoflichkeitsstrategien in der Kommunikation beeinflussen kénnten.

Es gibt zahlreiche weitere Studien, Aufsatze und Blcher, die sich mit diesem
Thema befassen und Einblicke in die komplexe Natur der Hoflichkeit in der
Kommunikation bieten. Meibauer J. (2001); Piller I. (2007); Locher, M. A.(2008);
Schneider K. P. & Placencia, M.A. (2017); Locher, M. A., Jucker, A. H., Landert, D.
et.al. (2023) und andere Vertreter und Forscher im Bereich der Pragmatik in der
akademischen Welt beschéftigen sich mit dem Phanomen der Hoéflichkeit,
Interkulturelle Kommunikation, Diskursanalyse, Interaktion, Fremdwahrnehmung
und Kulturtransfer. Piller I. (2007) hat sich auch mit dem Thema der interkulturellen
Kommunikation beschaftigt. Ihre Werke bieten wertvolle Einblicke in die
Zusammenhange zwischen Kultur, Gesellschaft, Interaktion und Hoéflichkeit in der
Kommunikation. Ihre Werke sind eine wichtige Referenzquelle fiir Forschungen im
Bereich der Gesellschaft, Kultur, als auch Hoflichkeit in interkulturellen Kontexten.
Meibauer J. (2001) hat auch Uber Héflichkeit in der Kommunikation geschrieben. In
seiner Forschung hat er sich mit verschiedenen Aspekten der Pragmatik und der
sozialen Interaktion beschaftigt, einschlieBlich héflichen Verhaltens in sprachlichen
Kontexten. Seine Arbeiten berlhren Themen wie Pragmatik, Hoflichkeit,
Sprechakte und die Art und Weise, wie Menschen ihre soziale ldentitat in der
Kommunikation ausdriicken. Wahrend seine Hauptforschungsbereiche breiter
gefasst sind, hat er auch Beitrdge zur Hoflichkeitsforschung geleistet,
insbesondere in Bezug auf die Pragmatik und die Verwendung von Sprache in der
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sozialen Interaktion. Finkbeiner R. (2015) bietet eine umfassende Einfuhrung in die
Pragmatik in ihrem Werk "EinfUihrung in die Pragmatik" und gibt eine ausfihrliche
Darstellung der Untersuchung von Sprachgebrauch in kommunikativen Kontexten.
In diesem Buch werden grundlegende Konzepte der Pragmatik, wie Sprechakte,
Hoflichkeit, Kontext und Interpretation, behandelt. Im Folgenden versuchen wir die
Eigenschaften der Sprache im analysierten Interview ndher zu beschreiben.

3. Die Sprache und das Phanomen der Hoflichkeit im Interview

3.1 Aligemeine Gesichtspunkte
Prof. Dr. Markus M. Lerch, der Kongressprasident der Deutschen Gesellschaft fiir
Innere Medizin (DGIM), fuhrt ein Interview mit der friheren Schaupielerin und
heutigen Arztin Dr. Marianne Koch zur Verleihung der Ehrenmitgliedschaft der
DGIM an ihren Vater, Prof. Rudolf Schindler. Das Interview fand am 27.04.2022 in
Minchen in der alten Bibliothek des LMU Klinikums statt und ist unter dem
folgenden Link abrufbar:  https://www.youtube.com/watch?v=d5lkB_YmZ6U
(30.06.2023). Wir haben uns fir die Analyse dieses Interviews entschieden, weil es
bei diesem sich um ein aktuelles und interessantes Thema handelt.
Das Ziel des Interviews ist es, das Publikum Uber die Biogrphfie von Frau Dr.
Marianne Koch und Uber die wissenschaftlichen Leistungen ihres Vaters zu
informieren und zu aktualisieren. Es folgt einer festgelegten Abfolge, bei der
sowohl die Reihenfolge der Fragen und Antworten als auch die Zeit, die fir jede
Frage zur Verfigung steht, klar definiert sind.
Die personliche Atmosphare im Laufe des Interviews tragt dazu bei, die Stimmung
aufzulockern. Eine solche Atmosphdre kann dazu beitragen, das Gesprach
entspannt und natlrlich zu gestalten und die Befragte zu ermutigen, offen und
ehrlich zu antworten. Der Interviewer verwendet hierfir bestimme Techniken, z.B.
durch eine kurze Einflhrung zum wissenschaftlichen Hintergrund der
Interviewpartnerin, durch ihr Ansprechen auf einer personlichen Ebene oder durch
die Wahl eines wissenschaftlichen Ortes fir das Interview (hier Bibliothek des LMU
Klinikums).
Die Interviewpartnerin ist nicht nur eine bekannte Person des 6ffentlichen Lebens,
sondern — wie erwahnt — auch eine berihmte Filmschauspielerin, Internistin,
Fachbuchautorin und hat eine eigene Radiosendung zu medizinischen Themen —
all dies Dinge, die ihr Leben besonders machen. Das ganze Interview ist gepragt
durch wissenschaftliches und biografisches Hintergrundwissen sowie durch
Informationen zur Familie Schindler. Wahrend des Interviews ist der Interviewer
immer hoflich distanziert und fiihrt das Interview professionell, aber auf sehr
menschliche Art und Weise durch. Er stellt Frau Dr. Koch als eine
bemerkenswerte,  mutmachende, intelligente und herausragende Frau von
aulergewohnlicher Intelligenz vor. Das ganze Gesprach spielt in einer
freundlichen, entspannten und héflichen Atmosphare ab.
In der Analyse werden wir uns auf folgende Punkte konzentrieren:

e die Beziehung des Interviewers zu der interviewten Person,

e die von beiden verwendeten sprachlichen Mittel,

e die Art der sich jeweils manifestierenden Distanz

e die Anpassung des Interviewers an das Verhalten seiner Interviewpartner

und die Situation allgemein und
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e die Art der Gesprachsfihrung.
Professor Lerch beginnt das Interview ganz traditionell mit der Begrufung ,Liebe
Kolleginnen und Kollegen", und wendet sich dann an das Publikum, an seine
Kolleginnen und Kollegen — also, in erster Linie an seine Mitarbeiter und solche
Fachkréfte, die in der gleichen Branche oder in einer vergleichbaren Position tatig
sind, aber auch an alle Zuschauer.
Der Interviewer verwendet einen offiziellen, formellen Stil, um das Interview
anzukindigen und ebenso, um es spater abzuschlieRen. Wahrend des Interviews
bemuht er sich bewusst, die Distanz zu seiner Interviewpartnerin zu verringern und
die Nahe zu der potentiellen Zuschauergruppe zu erhdéhen. Das Transkript wird
hier von uns in entsprechende schematische Einheiten, die jeweils etwa 5-8
Sekunden umfassen, gegeben.
Im Folgenden werden wesentliche Charakteristika der Sprache des Interviewers
und der derjenigen der Interviewpartnerin dargestellt.

3.2 Sprachliche Charakteristika des analysierten Interviews
Das Interview fangt mit folgender AuBerung an:

0:05 - Liebe Kolleginen und Kollegen. Wir sind in der alten Bibliothek des LMU

Klinikums...

Die Eréffnungsphrase ,Liebe Kolleginnen und Kollegen" deutet darauf hin, dass die
angesprochene Gruppe aus Mitarbeitern oder Fachleuten besteht, die in einer
professionellen oder akademischen Umgebung arbeiten. Die Erwahnung der ,alten
Bibliothek des LMU Klinikums" Iasst darauf schlieRen, dass sich die Mitteilung in
einem akademischen oder medizinischen Kontext befindet. Die Zielgruppe sind
,Kolleginnen und Kollegen", was auf eine Gruppe von Menschen hinweist, die
beruflich miteinander verbunden sind. Es kénnte sich um eine Versammlung von
Arzten, Pflegekraften, Forschern oder anderen Fachleuten im LMU Klinikum
handeln. Das Treffen findet in der ,alten Bibliothek des LMU Klinikums" statt und
zeigt, dass die Veranstaltung oder die Kommunikation in einem spezifischen
physischen Raum organisiert wird und eine formelle oder professionelle Umgebung
darstellt. Die Wahl der Bibliothek als Veranstaltungsort kdnnte auf eine
Veranstaltung hinweisen, die mit Bildung, Forschung oder dem Austausch von
Fachwissen zu tun hat. Bibliotheken sind oft Orte des Lernens und der Forschung.
,LMU" steht fur "Ludwig-Maximilians-Universitat" und deutet darauf hin, dass es
sich um eine Veranstaltung an einer Universitat oder einem universitatsnahen
medizinischen Zentrum handelt. ,Klinikum" zeigt an, dass es sich um einen Ort fur
medizinische Forschung und Praxis handelt.

3.3 Verbindung mit dem Publikum durch die Verwendung solidarisierender
Anredeformen
Die Verwendung solidarischer Anredeformen kann dazu beitragen, die Sprache
inklusiver zu gestalten und die Vielfalt der Geschlechtsidentitdten angemessen
anzuerkennen. Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass die Verwendung solcher
Formen je nach Kultur und Sprache variieren kann und nicht von allen Menschen
akzeptiert oder bevorzugt wird. Es ist ratsam, die Praferenzen und Erwartungen
der Zielgruppe zu berucksichtigen und respektvolle Kommunikation zu férdern.
0:12 - Bei mir ist Frau Dr. Marianne Koch, und der Grund, warum wir heute
dieses Gesprach fuhren...
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Der Sprecher erwahnt sich selbst (,Bei mir ist Frau Dr. Marianne Koch®) und
verwendet dann ,wir", um sich selbst und wahrscheinlich mindestens eine andere
Person zu inkludieren. ,Wir" in diesem Kontext bezeichnet die Gruppe von
Personen, die das Gesprach gemeinsam flhren oder daran teilnehmen (die
Gaste). Es zeigt an, dass der Interviewer und mindestens eine andere Person in
irgendeiner Weise in das Gesprach involviert sind und gemeinsam uUber das
angekiindigte Thema sprechen oder diskutieren, das im weiteren Verlauf des
Gesprachs behandelt wird.

5:20 - Komischerweise, [ahm] woran ich mich hauptsachlich erinnere, wie das, ja,

Uberhaupt mit unserem Gedéachtnis zu ist...

Die Verwendung des Pronomen "unserem" deutet darauf hin, dass die Sprecherin
oder der Sprecher Uber das Gedachtnis in einer gemeinsamen oder geteilten
Weise spricht. Dies kdnnte bedeuten, dass sie Uber das menschliche Gedachtnis
im Allgemeinen sprechen oder sich auf die gemeinsame Erfahrung des
Gedachtnisses beziehen, die sie mit anderen teilen, wie z.B. Menschen in ihrer
Altersgruppe oder Kolleg:innen. Zusammengefasst bezieht sich ,unserem" in
dieser AuBerung auf das Gedachtnis der Sprecherin oder des Sprechers und
moglicherweise auf das Gedéachtnis von Menschen, mit denen sie eine
gemeinsame Erfahrung oder Perspektive teilen. Die AuRerung scheint sich auf das
Phanomen des Gedachtnisses und die personlichen Erinnerungen an dieses
Thema zu beziehen.

3.4. Emotionale Verstiarkungen
Emotionale Verstarkungen im Interview sind ein faszinierendes und weitreichendes
Phanomen. Sie spielen eine entscheidende Rolle in der Kommunikation, da sie
unsere Worte und Botschaften mit Geflihl und Intensitat durchdringen kénnen.
Diese verstarkte Verwendung von Sprache ermdglicht es uns, unsere Emotionen,
Uberzeugungen und Gedanken auszudriicken, indem sie in unseren AuBerungen
hervorstechen und so eine tiefere Verbindung zu unseren Gesprachspartnern
herstellen. Obwohl emotionale Verstarkungen in verschiedenen Formen auftreten
kdnnen — von intensiven Adjektiven bis hin zu wiederholten Ausrufezeichen —
haben sie alle gemeinsam, dass sie die Sprache mit einem zuséatzlichen Mal} an
Ausdruckskraft und Empfindung anreichern. In diesem Artikel werden wir uns
naher mit emotionalen Verstarkungen in der Sprache befassen und ihre Rolle in
der zwischenmenschlichen Kommunikation erkunden. Wir werden untersuchen,
wie sie verwendet werden, um Emotionen zu betonen, Aufmerksamkeit zu erregen
und unsere Botschaften wirkungsvoller zu vermitteln. Darliber hinaus werden wir
auf die verschiedenen Arten von emotionalen Verstarkungen eingehen und
Beispiele aus verschiedenen Kontexten prasentieren, um ihre vielfaltige
Anwendung zu verdeutlichen. Diese sprachlichen Einheiten haben die Funktion die
Bedeutung von etwas zu erhdhen, zu intensivieren oder zu verstarken: physisch,
geflhlsmaRig, elektronisch, akustisch oder optisch, was die folgenden Beispiele
bestatigen:
5:53 - und ein rie:siges Nilpferd vor mir stand [oh mein Gott] das kann man ja
[lachen], das sind die Dinge, die ich ...
12:19 - Eine[s] der absolut wichtigen Dinge eines, des arztlichen Berufs ist der
enge Kontakt, der vertrauensvolle Kontakt zum Patienten.
18:20 - hab’ ich mich bemuht, wirklich bemulht, alles so zu erklaren, dass es
normale Menschen ...
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36:48 - [Ahm] er wird heute..., er wird am 1. Mai die Posthume
Ehrenmitgliedschaft der deutschen Gesellschaft flr innere Medizin in
Wiesbaden erhalten. Es [ist] toll.

37:07 - Das ist flir mich eine unglaubliche Ehre und ich freue mich wahnsinnig
d[a]rlber.

3.5. Andere sprachliche Einheiten

Abschwachungen konnen dazu beitragen, die Kommunikation im Interview
effektiver und angemessener zu gestalten, je nach den Anforderungen und
Erwartungen der Gesprachspartner. Abschwachungen stehen im Gegenteil zu
Verstarkungen und beschreiben die Handlung oder den Prozess, dass etwas in
geringer Menge vorhanden ist oder etwas zu schwachen oder zu reduzieren ist
(ein paar, einige, ein paar wenige, einige wenige, ein klein wenig, ein wenig, wenig,
eine kleine Menge, eine geringe Menge). Sie kdnnen dazu beitragen, dass die
Kommunikation im Interview héflicher und respektvoller wirkt. Diese sprachlichen
Elemente kdnnen verwendet werden, um Kritik oder direkte Konfrontation zu
vermeiden und stattdessen eine freundlichere Atmosphare zu schaffen Dartber
hinaus kénnen sie verwendet werden, um sicherzustellen, dass AuRerungen im
Interview vorsichtig und korrekt sind. Dies kann besonders wichtig sein, wenn es
um sensible Themen oder um die Darstellung von Fakten geht. Sie kdnnen auch
verwendet werden, um Raum fir Hinterfragen und Diskussion zu lassen, ohne
dabei unhéflich zu erscheinen.

1:14 - ...Gremium und durch sie jetzt [dhm], ja, ein paar Sachen erzahlen zu
durfen...[Intimitat; eine kleine, nicht ndher spezifizierte Anzahl von Dingen
oder Gegenstanden]

5:39 - ...zu einem kleinen wie alle als Schauspieler, Techniker auch zu einem
kleinen Hauslein zu andern...[das Haus ist nicht prunkvoll, sondern eher von
bescheidener GroRRe oder Ausstattung]

36:02 - sie hat alles liegen und stehen gelassen gerade noch die Katze versorgt
und es ribergeflogen und, hier haben [wir] ein paar Tage
spater...[Unbestimmtheit beim Zeitpunki]

-Gemeinsame Zugehdrigkeit

Der Interviewer und seine berufliche Kollegin als Gast méchten beide Respekt
voreinander zeigen, indem sie mit ,unser" ansprechen, vielleicht méchten beide
Nahe und gemeinsame Zugehdrigkeit ausdricken.

14:34 - unser sehr, sehr gern gesehener Gast und hoffentlich sind Sie das auch
wieder, wenn es um entsprechende Themen hingeht...[die Person, die
spricht, oder die Gruppe, der sie angehort, den Gast besonders schatzt oder
mag. Unser drlickt auch die Zugehorigkeit oder die Beziehung zu der Person
aus, auf die sich die Aussage bezieht]

23:37 - bei der von ihm gegriindeten Fachgesellschaft, ich habe mal eins aus
unserem Fundus mitgebracht und...[die Person besitzt einige interessante
Gegenstdnde oder diese Gegenstande als Teil ihres Inventars oder ihrer
Sammlung betrachtet]

-Verwendung von Fremdwértern: Anglizismen, lItalianismen, griechische Wobrter,
franzésiche Wobrter:
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Die Verwendung von Fremdwdrtern in diesem Interview ist vom Kontext abhangig
und den Zielen relevant. Die Wahl von Anglizismen und anderen Fremdwortern
hangt von der Zielgruppe des Interviews ab. Wenn das Interview an ein
Fachpublikum gerichtet ist, das mit diesen Begriffen vertraut ist, kdnnen sie
relevant sein. Bei einem breiteren Publikum kann die Verwendung von zu vielen
Fremdwdrtern jedoch abschreckend wirken und die Verstandlichkeit des Interviews
beeintrachtigen. Da das Interview ein medizinisches Fachthema behandelt, ist die
Verwendung von Fremdwoértern notwendig, um bestimmte Konzepte prazise zu
beschreiben, und die Relevanz dieser Begriffe zu erhéhen. Es ist jedoch wichtig
sicherzustellen, dass die Begriffe nicht unbeding erklart werden missen, da sie fir
die Zielgruppe vertraut sind. Die Verwendung von Anglizismen und Fremdwortern
sollte auch zur Authentizitat des Gesprachs passen. Insgesamt hangt die Relevanz
von Fremdwortern in diesem Interview stark von den spezifischen Umstanden ab.
Es ist wichtig, die Zielgruppe, das Thema und den Kontext des Interviews zu
berlcksichtigen, um die angemessene Verwendung solcher Begriffe zu
bestimmen. Im Folgenden stellen wir einige Beispiele dar:
0:35 - Schindler ist einer der wirklich groen in der inneren Medizin, der
Gastroenterologie und insbesondere der ... [griech.]
0:42 - Endoskopie, er hat das erste selig flexible Endoskope gemeinsam mit
Georg Wolf aus Berlin entwickelt und das war ... [griech.]
1:34 - ...Job bei den Kleiberbavaria Studios, dann sind sie flr den Film entdeckt
worden, [Umdrehung] ich hab’ da in den Semesterferien... [engl.]
3:06 - Rudi Dollar der erste grol3e Italo-Western von Sergio Leone mit der Musik
... [engl]
3:51 - ...doch gemacht und ich habe es naturlich nicht bereut, weil vor allem der
Sergio Leone der Regisseur ein ganz... [franz.]
4:42 - ...dolce vita, aber so deutsche war es nicht mehr... [ital.]
7:46 - ...hier gegenuber einmal im Monat okay, es ist aber trotzdem nicht mehr
vorstellen ... [engl.]
9:20 - ein bisschen autonome reingekommen ist, gab keine security, es gab keine
Polizei, gar nichts und haben gesagt, wir wollen... [engl.]
11:15 - dass die Bauersfrau war oder der Top-manager, ja, und wusste dem geht
schlecht seelisch auch... [engl.]
31:13 - ...long beach und dann zieht sie zusammen wieder zurickgekommen
nach Minchen [engl.]
35:21 - zu dieser Zeit haben Sie dabei Kind nie erlebt, ok ich weil auch nicht ob
er mich mal ... [engl.]
35:38 - ...in die USA gereist, nein, nein, nein, das waren dass, sie hat es nicht
erfahren er hat ... [engl.]

-Tilgung / Verkurzung des Vokals (Weglassen eines Lautes oder einer Silbe aus
einem Wort, aus sprachékonomischen Grinden, meistens in Auslautposition, aber
auch in Inlautposition).
3:45 - sie mich Uberredet ja auch ein bisschen [dhm] finanziell Gberredet [lacheln]
und dann hab’ich’s...
4:34 - das gibt es ja Uberall hier und so also, ich hatte keine Ahnung und hab’da
eine ganze Menge gelernt was ja italienische...
5:07 - in Riehen Taylor, die schreien danach, erinnern sie sich da noch dfajran...
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6:28 - ziemlich toll, Sie haben also nach dem Physikum ihr Studium
aufgegeben... ich hab’ gedacht ist aber...

6:40 - Medizinstudium hier bei uns an der LMU wieder aufgenommen, ja, ich bin
zum Dekan gegangen, hab’ gesagt wie steht es, da hat...

7:26 - ich hab’ so mal gelesen aber ich habe natirlich nicht das Zeugnis, aber...

4. Schlussfolgerungen

In diesem Beitrag wird eine Sprachanalyse durchgefiihrt und die Hoflichkeit als
soziokulturelles Phanomen definiert und dargestellt. Darliber hinaus werden die
einflussreichsten Theorien der Hoéflichkeit laut Brown & Levinson (1987) und Watts
(2003) vorgestellt. Die Arbeit zeigt auch, wie Hoflichkeit die Wahl von
Sprachmitteln beeinflusst und wie Sprachmittel die kommunikative Situation
verandern kénnen. Die Analyse eines online-YouTube-Interviews wird verwendet,
um zu zeigen, wie Sprecherlnnen die Hoéflichkeit im Verhaltnis zu ihrem
Gesprachspartner anpassen, um die positive Hoflichkeit im Interview
auszudrucken. Die passende Verwendung der Sprache in einem Interview ist von
entscheidender Bedeutung, da sie die Kommunikation, die vermittelt werden soll,
malfgeblich beeinflusst. Die Wahl der Worte, der Tonfall und die Art der
Formulierung kénnen erheblichen den Erfolg des Interviews beeinflussen. Es ist
wichtig, die Sprache an die Zielgruppe und den Kontext anzupassen, um eine klare
und effektive Kommunikation sicherzustellen. Die Fremdworter sollten in
Abhangigkeit von der Zielgruppe und dem Thema des Interviews dosiert und
gegebenenfalls erklart werden. Die Hoflichkeit in der Sprache ist ebenfalls von
grolRer Bedeutung, da sie die Beziehung zwischen dem Interviewer und dem
Interviewten beeinflusst. Insgesamt ist die Sprache im Interview ein machtiges
Werkzeug, um Informationen zu vermitteln, Eindriicke zu hinterlassen und eine
erfolgreiche Interaktion zu gewahrleisten.

Mit diesem Beitrag wird ein Versuch unternommen, die Sprachanalyse eines
YouTube-Interviews darzustellen und die sprachlichen Elemente dabei zu
analysieren. Es werden sprachliche Elemente, wie: Diskursmarker, Auswahl von
bestimmten Lexemen, Tilgungen, Wiederholungen, Verstarkungen,
Abschwachungen als auch das Vokabular, das fur die Zuschauerlnnen bzw. das
Publikum des Interviews charakteristisch ist, analysiert und dargestellit.

Emotionale Verstarkungen spielen eine wichtige Rolle in der Sprache und dienen
dazu Emotionen und Geflihle auszudriicken oder starker zu betonnen. Sie kénnen
Ausdruck von Empathie, Erzeugung von Spannung oder Betonnung von
Emotionen in einer Vielzahl von Kontexten unterstitzen (absolut, wirklich, riesig,
unglaublig). Abschwachungen kdnnen im Interview verschiedene Funktionen
erflllen, je nach Kontext und Zielsetzung: sie kénnen Héflichkeit, Vorsicht und
Genauigkeit, Hinterfragung und Offenheit, oder eine hdfliche Ablehnung
ausdrlicken (ein paar Sachen, kleines Héauslein, ein paar Tage). Mit Fremdwortern
kann man Prazision und Fachkenntnisse in der Sprache als auch Eleganz und
einen gewissen Stil vermitteln. Die Verwendung von Fremdwortern kann dazu
dienen, eine Verbindung zur Zielgruppe des Interviews herzustellen oder eine
gewisse Exklusivitat zu vermitteln (Endoskopie, Job, Gastroenterologie). Durch die
Verwendung von Tilgungen in der Sprache kann Informalitat und Anpassung an
die Zielgruppe sowie Nahe und Vertrautheit ausgedrlickt werden, was zur
Verbesserung der Kommunikationseffizienz beitragt (dran, hab’, hab’s, ‘ne ).
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Hoflichkeit spielt eine wichtige Rolle im Interviewprozess, da sie dazu beitragt, eine
angenehme und respektvolle Atmosphare zu schaffen. Sprachliche Elemente wie
Anreden, Diskursmarker, Wiederholungen, Verstarkungen, Verwendung von
Fremdwdrtern und andere sprachliche Elemente tragen dazu bei, die Beziehung
zwischen dem Interviewer und dem Interviewten zu definieren und zu gestalten.
Ein geschickter Umgang mit der Sprache kann ebenso dazu beitragen, die
professionelle Distanz zu wahren, wahrend gleichzeitig eine Nahe auf fachlicher
und wissenschaftlicher Ebene aufgebaut wird. In Fallen von grofieren
Machtdifferenzen oder groRerem Abstand kann eine solche Sprachfertigkeit dazu
beitragen, diesen Abstand zu verringern. Zusammenfassend kann man sagen,
dass Hoflichkeit und die sprachlichen Elemente eine entscheidende Rolle beim
Interviewprozess spielen und dazu beitragen, eine erfolgreiche, produktive und
reibungslose Interaktion zu fiihren.
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